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Sample|	
  Area	
  	
  	
  |	
  σfσ8       | σα_par  | σα_perp	
  
DR14	
  	
  	
  	
  |	
  ~2110	
  |	
  0.070	
  |	
  0.070	
  |	
  0.050	
  
DR16	
  	
  	
  	
  |	
  ~5000	
  |	
  0.047	
  |	
  0.047	
  |	
  0.033	
  
	
  
Requirements:	
  Systema/cs	
  under	
  
control	
  if	
  account	
  for	
  less	
  than	
  20%	
  
of	
  the	
  sta/s/cal	
  precision	
  
	
  
à	
  Requirements	
  on	
  the	
  shi;	
  on	
  
cosmological	
  parameters	
  induced	
  by	
  
systemaDcs	
  for	
  eBOSS	
  quasar	
  final	
  
sample:	
  Δfσ8, Δαpar, Δαperp	
  <	
  0.01	
  

3	
  standard	
  RSD	
  clustering	
  analysis	
  using	
  the	
  eBOSS	
  DR14	
  quasar	
  sample	
  
Gil-­‐Marin	
  et	
  al.	
  2018,	
  MNRAS,	
  doi:10.1093/mnras/sty453 
Hou	
  et	
  al.	
  2018	
  (submiUed	
  to	
  MNRAS)	
  
Zarrouk	
  et	
  al.	
  2018,	
  MNRAS,	
  doi:10.1093/mnras/sty506	
  

à	
  18%	
  on	
  fσ8 7.5%	
  on	
  
H	
  and	
  5.5%	
  on	
  DA	
  

eBOSS	
  quasars	
  :	
  DR14	
  analysis	
  and	
  forecasts	
  for	
  DR16	
  

Pauline Zarrouk |  PAGE 2 
à	
  Current	
  DR14	
  analysis:	
  Δfσ8, Δαpar ≥	
  	
  0.03	
  



Ø Modelling	
  systema/cs	
  
Ø  Bias	
  models	
  
Ø  Redshi;	
  uncertainDes	
  

 
 
Ø Observa/onal	
  systema/cs	
  

Ø  InhomogeneiDes	
  in	
  the	
  target	
  selecDon	
  à 
 
Ø Missing	
  quasars	
  due	
  to	
  fiber	
  collision:	
  close	
  pairs	
  
Ø Unsecured	
  redshi;	
  for	
  quasars:	
  redshi;	
  failures	
  
                                                                               à 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Ø  Redshi;	
  esDmates	
  

Ø  Catalogue	
  based	
  on	
  z	
  
Ø  Catalogue	
  based	
  on	
  zMgII	
  	
  	
  	
  
Ø  Catalogue	
  based	
  on	
  zPCA	
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Negligible	
  observa/onal	
  
systema/cs	
  

Compa/ble	
  with	
  mocks	
  sta/s/cs	
  à	
  

Photometric	
  weight	
  wphoto	
  for	
  
varia/ons	
  in	
  target	
  density	
  

Statistical precision 
fσ8: 0.070 
αpar: 0.070 
αperp: 0.050	
  

Δfσ8= 0.033 
Δαpar= 0.038 
Δαperp= 0.006  

Using	
  1,000	
  EZ	
  mocks	
  (Chuang	
  et	
  al.	
  2015)	
  with	
  redshi]	
  failures	
  and	
  close-­‐pairs	
  

Using	
  the	
  N-­‐body	
  OuterRim	
  simula/on	
  (Habib	
  et	
  al.	
  2016)	
  

à

Study	
  of	
  poten/al	
  systema/cs	
  for	
  DR14	
  quasars	
  



Inves/gate	
  the	
  effect	
  of	
  redshi]	
  uncertain/es	
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Quasar physics 
-  Continuum 
-  Broad emission line: MgII, CIV 
-  Narrow emission line: [O III],  [O II] 

Redshift estimates in the DR14 quasar analysis 
-  ‘z’: pipeline redshift (template-based) after correction for catastrophic redshifts 
-  ‘zMgII’: redshift deduced from the fit of the location of the MgII peak 
-  ‘zPCA’: another template-based redshift using MgII line as the reference 

à Scatter between ‘zMgII  - z’ gives us an estimate  of the redshift resolution 

Credit: Vanden Berk et al. 2001 



Ø  Gaussian	
  distribuDon	
  according	
  
to	
  SRD	
  

Ø  ‘zMgII	
  –	
  z’	
  distribuDon	
  rescaled	
  so	
  
that	
  the	
  width	
  matches	
  the	
  one	
  
of	
  the	
  SRD	
  

à	
  Focus	
  on	
  the	
  impact	
  of	
  
exponen/al	
  tails	
  on	
  
cosmological	
  measurements	
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Inves/gate	
  the	
  effect	
  of	
  redshi]	
  uncertain/es	
  

à DR14	
  analysis:	
  Half	
  of	
  the	
  
modelling	
  systema/cs	
  came	
  
from	
  redshi]	
  uncertain/es	
  	
  

Zarrouk et al. 2018 [arXiv:1801.03062] 



Towards	
  a	
  more	
  robust	
  es/ma/on	
  of	
  	
  
modelling	
  systema/cs	
  

Ø  Does	
  Δfσ8, Δαpar, Δαperp	
  	
  ≥	
  0.01	
  depend	
  on	
  the	
  bias	
  models?	
  
HOD	
  with	
  3	
  different	
  satellite	
  fracDons	
  (0%,	
  13%,	
  25%)	
  
Bin	
  in	
  mass	
  12.5	
  ±	
  0.3	
  
No	
  mass	
  selecDon,	
  just	
  a	
  cut	
  to	
  have	
  mocks	
  with	
  the	
  same	
  staDsDcs	
  

Ø  Does	
  Δfσ8, Δαpar, Δαperp	
  	
  ≥	
  0.01	
  depend	
  on	
  the	
  simula/on?	
  
SimulaDon	
  |	
  Box	
  length	
  |	
  #	
  parDcles  | mass	
  resoluDon	
  | halo	
  finder
OuterRim	
  	
  	
  |	
  3	
  Gpc/h	
  	
  	
  	
  	
  	
  |	
  (	
  10240)3	
  	
  |	
  1.8	
  109	
  Msun/h	
  	
  	
  |	
  parDcles	
  only	
  
BigMDPL	
  	
  	
  	
  |	
  2.5	
  Gpc/h	
  	
  	
  |	
  (3840)3	
  	
  	
  	
  	
  |	
  2.4	
  1010	
  Msun/h	
  	
  |	
  Rockstar	
  
	
  
Ø  Does	
  Δfσ8, Δαpar, Δαperp	
  	
  ≥	
  0.01	
  depend	
  on	
  the	
  RSD	
  model?	
  
CLPT-­‐GS	
  (Zarrouk	
  et	
  al.	
  2018),	
  TNS	
  (similar	
  to	
  Gil-­‐Marin	
  et	
  al.	
  2018),	
  CLEFT-­‐GS	
  
	
  
Ø  Toy	
  model	
  to	
  inves/gate	
  numerical	
  issues	
  and	
  test	
  the	
  fifng	
  procedure	
  

à Even	
  with	
  SRD	
  Gaussian	
  distribu/on	
  for	
  redshi]	
  uncertain/es:	
  	
  
Δfσ8, Δαpar, Δαperp	
  	
  ≥	
  0.01	
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Towards	
  a	
  beher	
  understanding	
  of	
  eBOSS	
  quasar	
  
redshi]	
  resolu/on	
  	
  

Ø  MgII-­‐line	
  detectability	
  based	
  on	
  a	
  criteria:	
  	
  	
  
cutQ	
  =	
  AMP_MGII	
  /	
  FWHM_MGII	
  

à	
  Ar/ficial	
  scaher	
  in	
  z	
  –	
  zMgII	
  due	
  to	
  staDsDcal	
  uncertainty	
  in	
  MgII-­‐redshi;	
  
because	
  of	
  line	
  detectability	
  given	
  the	
  eBOSS	
  S/N	
  and	
  redshi;	
  range	
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Ø  When	
  applying	
  cutQ,	
  reduc/on	
  of	
  
the	
  scaher	
  (as	
  expected)	
  	
  



Takeaway 
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Ø Final	
  eBOSS	
  quasar	
  sample	
  (February	
  2019):	
  need	
  to	
  divide	
  our	
  
systema/c	
  budget	
  by	
  a	
  factor	
  ∼3	
  	
  not	
  to	
  be	
  systemaDcs-­‐dominated	
  

	
  
Ø Ongoing	
  comparison	
  in	
  configura/on	
  space	
  between	
  different	
  N-­‐body	
  
simulaDons,	
  RSD	
  models	
  and	
  bias	
  models	
  	
  

Ø Redshi]	
  uncertain/es:	
  for	
  clustering	
  analysis,	
  one	
  would	
  like	
  to	
  use	
  a	
  
homogeneous	
  redshi;	
  esDmate	
  across	
  the	
  redshi;	
  range	
  

à	
  Improve	
  template-­‐based	
  redshi]s	
  (ongoing	
  work)	
  
Ø By	
  developing	
  new	
  spectral	
  templates	
  	
  
Ø By	
  tesDng	
  their	
  performance	
  in	
  terms	
  of	
  catastrophic	
  redshi;s	
  
(<1%)	
  and	
  spectroscopic	
  resoluDon	
  (comparison	
  with	
  MgII-­‐based	
  
redshi;s	
  when	
  MgII-­‐line	
  well	
  detected)	
  

Ø By	
  using	
  repeated	
  observaDons	
  from	
  the	
  RM	
  program	
  
	
  	
  	
  	
  	
  to	
  esDmate	
  the	
  staDsDcal	
  uncertainty	
  
	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  à	
  DESI	
  will	
  observe	
  1.7M	
  quasars	
  between	
  0.9-­‐2.1	
  


